
 





Le point 1 représente la situation du gisement Ch'4. Il a été déplacé en septembre 2014 suite à des 

mouvements d'une barre de sable, mais il représente toujours le même gisement qu'avant cette 

date. Il a depuis pour coordonnées X = 543’633 m et Y = 1'283’750 m (en Lambert 1). 

Le point 2 est situé non loin de la Maye, au niveau du point de suivi du programme COMORES. Il 

permet donc de disposer d'un historique de données conséquent. Il a pour coordonnées X = 546'010 

m et Y = 1'282’210 m. 

Le point 3 est situé face au Crotoy, non loin du centre conchylicole. Il est susceptible de faire l'objet 

d'une exploitation récréative alors que les points 1 et 2 ne font l'objet que d'une exploitation 

professionnelle. Il a pour coordonnées X = 547’608 m et Y = 1'280’829 m. 

Aucun point n'est en baie de Somme sud, d'une part parce que le gisement y est très réduit et 

d'autre part parce que les limites géographiques des zones favorables aux coques y fluctuent 

énormement au cours de l'année en fonction des divagations de la Somme. 

Dans le cadre de ce suivi, trois carottes de 16 cm de diamètre sont tamisées sur 500 µm de vide de 

maille et 3 quadrats de 0,28 m² sont tamisés sur 1 cm de vide de maille en chaque point. Ces 

prélèvements sont parfois complétés par d'autres lorsque les densités observées sont très faible, afin 

de disposer d'au moins 50 coques mesurables et d'au moins 30 coques adultes pour le suivi de la 

maturité. Le travail de terrain a été réalisé par Kévin Baillet, Raphaël Coulombel, Sophie Derosières, 

Bastien Humel, André-Pierre Poul, Thierry Ruellet et Jean-Denis Talleux. 

Toutes les coques sont comptées et mesurées dans leur longueur au laboratoire. La maturité est 

suivie grâce de l'indice de condition de Walne et Mann (1975) qui est égal à 1000 fois le rapport 

entre le poids sec de chait et le poids sec de coquille. Le travail de laboratoire a été effectué par 

Laurasia Aubriet, Kévin Baillet, Raphaël Coulombel, Camille Glodt, Thierry Ruellet et Jean-Denis 

Talleux. 

Le suivi effectué par le GEMEL au niveau du gisement Ch'4 montre que la croissance a été lente en 

hiver (figure 2), ce qui est une situation normale. La reprise de la croissance s'est effectuée au 

printemps. La mortalité a été faible durant l'hiver et le printemps, puisqu'elle n'a été que de 0,064 

%.j-1 entre le 17 février et le 8 juin. A ce moment là, la densité était d'environ 513 ind/m². En 

revanche, la mortalité a été anormalement élevée durant l'été : 0,982 %.j-1 entre le 8 juin et le 28 

juillet et 2,639 %.j-1 entre le 28 jullet et le 21 août. Cela porte la mortalité cumulée à environ 81 % 

entre le 8 juin et le 21 août 2015. Ces mortalités ont donné lieu à un signalement le 28 juillet à la 

DDTM qui a déclenché une procédure REPAMO. IFREMER a donc prélevé des coques avec la DDTM et 

le GEMEL dans ce secteur dès le lendemain. Les premiers résultats des analyses ont été fournis par 

IFREMER le 7 août : Vibrio aestuarianus et Vibrio splendidus ont été isolés dans les coques vivantes et 

moribondes analysées (Arzul, 2015). Vibrio aestuarianus avait déjà été retrouvé dans toutes les 

coques analysées lors des mortalités estivales de coques en 2012 qui avaient dépassé les 90 %. 



 

Figure 2 : Evolution des densités par classe de taille en 2015 dans le gisement Ch'4. 
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Aucune mortalité anormale n'a été détectée au niveau des deux autres points de suivi. La croissance 

semble y a été plus faible (figure 3), malgré des densités nettement plus faibles qu'au point 1 : 

environ 17 ind/m² au point 2 et 197 ind/m² au point 3. Les données des années précédentes 

montrent que la croissance est, quelque soit les densités, plus forte dans Ch'4 que dans le reste de la 

baie (Coulombel, 2015). Quelques individus de très petite taille ont été observés durant l'hiver au 

point 3. Il s'agit probablement d'une ponte accessoire de fin 2014. 

 

Figure 3 : Evolution des fréquences de taille en 2015 aux points 2 et 3. 
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Le suivi nous apprend que les coques ont commencé à effectuer leurs réserves en vue de la ponte 

dès le printemps dans le gisement Ch'4 (l'indice de Walne et Mann était à 102 mi-avril) et 

uniquement à partir de l'été au Crotoy (indice encore à 79 début juin). Mais même les coques dans 

Ch'4 n'avaient pas de réserves suffisantes pour pondre avant fin juin. Aucune réserve suffisante n'a 

été observée au point 2. 

Compte-tenu des valeurs de l'indice de Walne et Mann, de l'évolution de la température de l'air 

(figure 4) et de la date d'implantation du naissain (figure 2), la ponte a du avoir lieu fin juin-début 

juillet, suite à un choc thermique d'environ 7 °C dépassant la valeur seuil de 26 °C. 

 

Figure 4 : Evolution de la température de l'air à Abbeville (données : meteociel.fr). Le seuil thermique de 26 °C doit 

être franchi pour que la ponte puisse se produire. 

C'est la première fois depuis le début du suivi en 2013 que la ponte ne semble pas généralisée sur les 

trois points. Cette année encore, il n'y aurait pas eu de ponte de printemps. Cela signifie qu'il n'y aura 

que très peu de coques à exploiter en septembre 2016. Il faudra vraissemblablement attendre 

octobre voire novembre pour disposer de coques de taille marchande en quantité non négligeable. 

Le naissain est actuellement retenu dans l'enchevêtrement des tubes de Pygospio elegans. Ce vers a 

particulièrement proliféré cette année en baie de Somme, que ce soit au Crotoy ou dans Ch'4 (figure 

5). Si les banquettes qu'il forme ne subissent pas de tempête les déstabilisant, le niveau moyen du 

sol va augmenter et le sol va s'indurer, rendant les zones peu propices à la croissance des coques. 

C'est une menace sérieuse qui pèse en plus de celle des Vibrio sur l'activité de pêche à pied. 
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